Vyhodili ho a je klid!l...To ano, ale jen
zdanlive...

Neékteré udalosti poslednich tydn mé vyprovokovaly k napsani tohoto fejetonu. Stale totiz
pracuji ve funkci predsedy DV Autobusy Hranec¢nik i kdyz pravda, nejsem uz pres deset
meésicti vasim spoluzaméstnancem, protoZe zameéstnavatel mi dal vypovéd z pracovniho
pomeéru. Dle mého nazoru neplatnou.

Presto se snazim byt alespon jednou tydné mezi tidi¢i na Hranecniku, abych byl aspon

trochu v obraze a také abych ziskal poznatky a podnéty pro svou praci a pro jednani

s vedenim DPO, které se kona ctvrtletné. Nékteii kolegové jsou radi, ja potom také, jinym je

to jedno a jsou také Ti, kteri by mné rad€ji uz nikdy nevideéli. Ale jak fika klasik: ,,Neexistuje
¢lovek ten, aby zavdécil se lidem vsem.“

Nicméné jedno soudni pieli¢eni skoncilo, doty¢ni vysoudili statisice... /na naS§em webu jsou
informace; jsem zvédav zda o tom bude tak rychle informovati podnikovy Zpravodaj?/.

Dalsi dvé zaloby pro ,mzdovou diskriminaci“ byly Krajskym soudem zamitnuty a potvrzeny
rozsudky Okresniho soudu, nicméné at dopadnou u Nejvyssiho soudu jakkoli, i tohle jsme
uz vyhrali, protoze od roku 2007 byly provedeny zmeény v odménovani. Nahrava i
skutecnost, Ze vSe se vypocitava ze zakladu, ten ma byt posilovan a zbyte¢né slozky mzdy
odstranény. Mozna mate stejny dojem jako ja, zZe by si kazdy zaméstnavatel pral, aby
existovala jen jedna slozka mzdy, a to ta nenarokova (prémie, ¢i vykonnostni odména).

Mozna véas tak jako mne napadd, kdo =zaplati ty statisice, které DPO prohral?
Pokud udéla chybu zaméstnanec, vezmou mu prémie, 13. nebo14. plat, snizi OH...atd.

S klidem, jakym se chovaji nasi séfové si troufam fict, Ze vSe ptijde ve findle z naSich,
potazmo vasich penéz. DPO je akciovkou, kterou drzi mésto, a tak ani sebevétsi trouba
neudéla velkou skodu, at uz schvalné nebo nevédomky! Co je horsi?

A zakony tomu nahravaji. Zaméstnavatel ne a ne uznat narok zaméstnance...dohaduji se
odbory...dohaduje se Oblastni inspektorat prace...dohaduji se soudy... Okresni... Krajsky...
Nejvyssi...mezi tim ubéhne zakonem stanovena triletd lhita, kdy muize zaméstnanec
uplatnit sva prava u soudu. Ten, kdo se vydrzi soudit, bude odSkodnén. Ostatni budou mit
smiilu. Zaméstnavatel vydrzel a snizil nutné vydaje na minimum. Jinymi slovy ,vlk se nazral
a koza ziistala skoro celd.”

Byl jsem pritomen odvolaciho soudu (mzdova diskriminace) a vidél lidi, ktefi vystudovali
pravo, aby podle néj spravedlivé rozhodovali, jak se za ného spise schovavali a svou
mnohomluvnosti o vécech nesouvisejicich vSe zamotavali. Stale si vSak myslim, Ze
obycejnym selskym rozumem lze spravedlivé rozhodnout, ale k tomu je zapotiebi chtit, aby
byl Zakon srozumitelny v§em . Opak je vSak pravdou. Proto je asi paragraf tak krouceny, aby
se dal ohnout podle potieby a zdkony stihaji zdkony a platnost starych je novelizovana ...Ne
nezoufam si, jen se motivuyji a na biram silu do dalsich bojii...

Jiné soudni jednani (pro neplatnost vypovédi danou mé osob€) probéhlo 30.4.2009
v 9:00hod, u Okresniho soudu v Ostravé-Porubé a svéte div se: Témeér stejny scénar, samé



polopravdy a 1Zi, nebot se zkoumalo zdali je moZzné ,spravedlivé pozadovat po DPO aby
nadale zamestnaval® mé - skoro témeér teroristu a rozvracece podniku, ktery navadi
spoluzameéstnance k neposlusnosti. Protoze jesté nikdy nikdo si nedovolil to, co jsem si
dovolil ja, tedy aby odmitl uposlechnout nafizeni RLZ 5/2005, které neni v podstaté nic
jiného, nez Spatné prezvykany a nepochopeny zakon 247/2000 Sb., ktery byl dlouhodobé
vpodobé smérnice RLZ 5/2005 zneuzivan ktrestini Fidi¢G. Af uz to byl konflikt
s cestujicim, ¢i poruSeni pracovni kdzn€, nebo drobny dopravni prestupek, anebo cokoliv
jiného, vzdy nasledovalo prezkouseni! Probiih pro¢ ale ze zdkona 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich ?

Ti ktefi u soudu vypovidali ve prospéch obzalovaného (DP O), svorné tvrdili, Ze je nase
povolani naro¢né, odpovédné a vozime lidi a ne cihly a proto je nutné prezkouseni na
zavér Skoleni, protoZze jinak by ridic¢i nedavali pozor atd.

A tvrzeni, Ze tim vznikal zmatek v tom kdo pise ,,ostré“, nebo cvi¢né testy se nezaklada na
pravdé. Nikdo pry nemél problém s profesnim osvédéenim a pokud ano, byla to chyba jeho,
anebo magistratu. Copak by na toto tvrzeni rekli panové K.Kroca a D.Melichar z
Hranecniku/ u kterych doslo prokazatelné k pochybeni ze strany podnikové autoskoly/,
kdyby byli pritomni soudnimu preli¢eni? Na to si musi kazdy soudny c¢lovék odpovédét
sam...

Denné pouzivame silni¢ni zdkon v praxi a proto nam také byla zdkonem zrusena nesmyslna
povinnost absolvovat cvién € jizdy a prezkuSovani zdkonem 1x za 3roky. (do dubna 2009)

Mozna by stalo za to, aby se odpovédni zakonodarci dozvéd€li, Zze moudré hlavy z DPO
odhalily mezeru v zakoné a jesté zakon vylepsili a jisté by i statistikou dokazali snizeni
nehodovosti u podniki, které takto vylepsuji zdkony. Ale zifejmé je opak pravdou a mne
napada: Neni to jen zbytec¢na stresujici povinnost navic?

V tom pripadé pak v budoucnu hrozi, zZe si ,nékdo“ uvédomi, zZe ridi¢i malo spi a novou
»Ssmeérnici“ nam zakazou pred ranni sménou prov ozovat sex a naridi, Ze budeme spat na
spole¢nych ubytovnach pod dozorem chlapcii z GGN 1, protoze neni jisté, zda se tim budeme
ridit. Mozn4 to ten snazivec bude myslet dobre, protoze vozime lidi a ne cihly. A dokonce
to mtize nékomu vyhovovat, jinému to bude jedno a nékdo s tim miiZe dokonce souhlasit.
Presto bych tento absurdni napad, i kdyby mé platili jako vrcholového sportovce povazoval
za néco co je nad zakon. Doufam, Ze se toho nedockame, ale co kdyby? V DPO se jiz nelze
divit ani té nejnesmysIné€jsi myslence...

Mozné by nebylo Spatné nabidnout tyto paradoxy médiim. Uvidime....

sNemusim vyhrat kazdy z apas, ale musim védét proc¢ hraju!“

Petr Smital

predseda DV Autobusy Hranecénik (t.¢. na volné noze)



